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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO 

Sezione Settima Civile 

In funzione di giudice unico nella persona del dott. STEFANIA NOVELLI ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al numero di ruolo sopra riportato, promossa da: 

SI.GE.CO COSTRUZIONI S.r.l. (01389181213) rappresentata e difesa dagli avv.ti Roberto Giuseppe Di 

Martino e Gaetano Di Martino, del Foro di Napoli, PEC: 

robertogiuseppedimartino@avvocatinapoli.legalmail.it gaetanodimartino@avvocatinapoli.legalmail.it; 

                       -attore-  

CONTRO 

COMUNE DI CORSICO (00880000153) 

elettivamente 

MILANO, come da procura agli atti; 

          -convenuto- 

Conclusioni: 

parte attorea: 1) accertare la fondatezza delle riserve esplicate dalla SI.GE.CO COSTRUZIONI S.r.l. e, 
me da riserva 

n.1, per euro 6.197,58;1.2) il diritto di ottenere il pagamento delle lavorazioni e dei maggiori oneri, non previsti in progetto, e derivati 
dalle misure di contenimento della pandemia da Covid-19, di cui alle riserve n.2 (euro 89.700,42), n.4(euro3.215,64) e 6 

nomalo dei 
 2.683,72; 1.5) il 

diritto di ottenere il risarcimento per la ritardata emissione del certificato di collaudo, per euro 3.572,32; 2) condannare, 
Comune di Corsico (MI), nella persona del suo legale rappresentante p.t., a corrispondere alla SI.GE.CO COSTRUZIONI S.r.l., la 

issimo 
Tribunale, oltre rivalutazione, interessi e (laddove si tratti di debiti di valuta) interessi moratori, al saggio previsto dagli artt. 1284, co.4, 
c.c. e 5 del d.lgs. n. 231/2002; 3) condannare il Comune di Corsico (MI), nella persona del suo legale rappresentante p.t., al pagamento 

 
parte convenuta: come da foglio di precisazione delle conclusioni 

are che nulla è 
dovuto ad essa dal Comune di Corsico in relazione ai fatti di cui è causa; in via istruttoria: accogliere le istanze così come formulate in 
atti, ivi comprese le  osservazioni alla CTU formulate dal CTP di parte comunale; in ogni caso: con il favore di spese e competenze 

 

Concise ragioni della decisione 

Con atto di citazione ritualmente notificato, SI.GE.CO COSTRUZIONI S.r.l. ha evocato in giudizio, 

dinanzi al Tribunale di Milano, il Comune di Corsico, allegando che: a) con determinazione 
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dirigenziale n. 1019 del 30/12/2019, il Comune di Corsico bandì una procedura negoziata per 

manutenzione straordinaria, messa in sicurezza, abbattimento delle barriere 

architettoniche ed efficientamento energetico del Palazzetto Verdi

affidato alla SI.GE.CO Costruzioni S.r.l.; c) in data 12/02/2020 venne stipulato tra le parti il contratto 

capitolato speciale il termine finale dei lavori venne individuato in 365 giorni naturali e consecutivi; e) 

la SI.GE.CO con nota del 16/03/2020 sospese i lavori a causa del propagarsi della pandemia da Covid-

19 che - oltre a mettere a rischio la salute delle maestranze  rendeva di fatto impossibile 

sospensione delle attività di cantiere a far data dal 22/03/2020 e la ripresa delle attività in data 

data 01/07/2020 e in data 11/09/2020 vennero sottoscritti dalle parti due atti di sottomissione in ragione 

di due varianti di progetto ordinate dal Comune di Corsico; con i medesimi atti vennero, inoltre,  

concesse due proroghe di venti e di cinque giorni; h) i lavori furono conclusi dalla SI.GE.CO in data 

favorevolmente in data 04/11/2021; l) la SI.GE.CO iscrisse sei riserve sugli atti di sottomissione, sul 

registro contabilità, sul conto finale e sul certificato di regolare esecuzione per un importo complessivo 

di Euro 160.408,13, di cui richiese al Comune di Corsico la corresponsione. 

Sulla base di tali allegazioni, ha concluso chiedendo:  

- 

per la sospensione dei lavori tra il 16/03/2020 e il 05/05/2020, come da riserva n.1, per euro 6.197,58; 

il diritto di ottenere il pagamento delle lavorazioni e dei maggiori oneri, non previsti in progetto, e 

derivati dalle misure di contenimento della pandemia da Covid-19, di cui alle riserve n.2 (Euro 

89.700,42), n.4 (Euro 3.215,64) e n.6 (Euro 7.754,32); il diritto di ottenere il risarcimento del danno per 

ottenere il risarcimento per la ritardata emissione del certificato di collaudo, per euro 3.572,32;  

- di condannare il Comune di Corsico alla corresponsione delle suddette somme oltre interessi anche 

moratori. 

Si è tempestivamente costituito il giudizio il Comune di Corsico, deducendo che: a) la SI.GE.CO 

manutenzione straordinaria, messa 

in sicurezza, abbattimento delle barriere architettoniche ed efficientamento energetico del Palazzetto 
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e, in data 12/02/2020, venne stipulato il contratto di appalto tra le parti; c) con verbale del 02/04/2020, 

il Comune di Corsico dispose la sospensione delle attività di cantiere a far data dal 23/03/2020, sulla 

da Covid-19; d) il 16/04/2020 la società attorea contestò la data di decorrenza della sospensione dei 

lavori disposta dal Comune (ossia il 23/03/2020), poiché la stessa aveva autonomamente sospeso le 

la ripresa dei lavori venne disposta dal Comune a far data dal 06/05/2020; f) la società attorea appose la 

propria riserva sul verbale di ripresa dei lavori, ritenendo di aver sostenuto maggiori oneri nel periodo 

di sospensione e che la ripresa delle attività di cantiere avrebbe, in ogni caso, comportato una diversa 

organizzazione stante la necessità di adottare le c.d. misure di contenimento della pandemia; g) il 

03/07/2020, il Comune con det. n. 467 approvò la perizia di variante n.1 per un ammontare di Euro 

83.640,63 (al lordo dello sconto di gara); il relativo atto di sottomissione venne sottoscritto con riserva 

da parte della società attorea; h) venne emesso dal Comune il SAL 1 e la società attorea in data 

15/07/2020 esplicò tre riserve per un totale di Euro 142.670,00; i) anche il secondo SAL di data 

seconda perizia di variante con relativo computo metrico; l) in data 27/10/2020 la società attorea 

nelle more del collaudo; n) in data 22/03/2021 venne firmato con riserva da parte della società attorea 

quale  in tale occasione -  ribadì le riserve già esplicate (rinunciando alla n.5) per un totale di Euro 

156.466,90; o) il Comune di Corsico avanzò in data 12/10/2021 un accordo bonario di definizione della 

vertenza che venne però rifiutato dalla società attorea; p) durante le operazioni di collaudo emerse la 

necessità di far sistemare alcuni vizi da parte della società attorea; in data 06/12/2021 venne approvato 

di collaudo venne firmato con riserva dalla SI.GE.CO, la quale chiese la corresponsione di Euro 

3.572,32 a titolo di risarcimento del danno derivante dal ritardo nelle operazioni di collaudo. 

Sulla base di tali allegazioni, ha concluso chiedendo di respingere tutte le domande della società attorea 

Corsico nei confronti di questa. 

Alla prima udienza di comparizione e trattazione sono stati assegnati, su richiesta delle parti, i termini 
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Maturati i termini delle preclusioni assertive e istruttorie, sono state rigettate le prove costituende 

 

art. 190 comma c.p.c., per il deposito degli scritti conclusivi. 

 

 

 

suo diritto di esercitare le riserve, consiste in una fattispecie risultante da più atti e cioè: 1) iscrizione 

della domanda (ovvero sottoscrizione con riserva ed esplicazione nei 15 giorni successivi) sul primo 

immediatamente successiva al fatto; 3) conferma della domanda sul conto finale dei lavori. 

In tema di appalti pubblici, dal combinato 

disposto degli artt. 16, 54 e 64 del r.d. 25 maggio 1895, n. 350 e 26 del d.P.R. 16 luglio 1962, n. 1063 

si ricava che l'appaltatore di opera pubblica, ove voglia contestare la contabilizzazione dei 

corrispettivi effettuata dall'amministrazione e/o avanzare pretese comunque idonee ad incidere sul 

compenso complessivo spettantegli, è tenuto ad iscrivere tempestivamente apposita riserva nel registro 

di contabilità o in altri appositi documenti contabili; ad esporre, poi, nel modo e nei termini indicati 

dalla legge, gli elementi idonei ad individuare la sua pretesa nel titolo e nella somma; ed a 

Cass.11852/2007). Ancora: 

In tema di appalto di opera pubblica, giusta l'art. 26 del d.P.R. n. 1063 del 1962 e degli artt. 54 e 64 

del r.d. n. 350 del 1985, l'iscrizione delle riserve sul registro di contabilità è condizione necessaria ma 
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non sufficiente per la loro efficacia, essendo indispensabile, a questo fine, anche la loro conferma 

all'atto della sottoscrizione sul conto finale In tema 

di appalto di opera pubblica, a norma degli artt. 26 del d.P.R. n. 1063 del 1962 e 54 e 64 del R.D. n. 

350 del 1865, l'iscrizione delle riserve sul registro di contabilità è condizione necessaria ma non 

sufficiente per la loro efficacia, essendo indispensabile, a questo fine, anche la loro conferma all'atto 

). 

 norma informata al principio della eguaglianza delle parti, per 

giuridiche in suo favore - deve dimostrare il fatto costitutivo della domanda, cioè tutti gli elementi che 

legittimano secondo il diritto la sua pretesa, mentre incombe al convenuto, qualora eccepisca 

l'inefficacia dei fatti dedotti a base dell'attore, dimostrare i fatti su cui basa la sua eccezione.  

fornito la prova dei fatti posti a base della sua domanda. In termini più specifici, l'attore deve provare 

quei fatti che normalmente producono gli effetti da lui invocati, e cioè tutti gli elementi o requisiti che 

per legge sono necessari affinché il fatto giuridico sia idoneo a produrre il diritto preteso: e, perciò, 

allorquando la decadenza da un suo diritto dipende dalla mancata osservanza dell'onere di compiere 

una determinata attività entro un dato termine spetta proprio a costui che intende valersi del diritto, 

fornire la prova di avere compiuto tempestivamente l'attività prevista (sent. 2394-1994; 9010-1993; 

2952-1993), e che dunque, l'adempimento dal quale si vogliono derivare effetti favorevoli, si è 

realmente verificato. Mentre, dovendo il convenuto provare quei fatti che impediscono ai fatti provati 

dall'attore di produrre il loro effetto naturale, nella specie consistenti nella decadenza dalla riserva, il 

relativo onere probatorio sorge in concreto solo quando l'attore abbia fornito la prova dei fatti posti a 

base della sua domanda: e cioè di averla apposta. Tuttavia, poiché la materia delle riserve non è 

sottratta alla disponibilità delle parti, la disciplina in esame si accresce di un elemento ulteriore, 

costituito dalla necessità di contestazione della loro avvenuta (tempestiva) formulazione posta dalla 

legge a carico della parte; in mancanza della quale, dunque, al giudice è precluso di indagare se siano 

state osservate o meno le prescrizioni dettate dalle ricordate disposizioni e di dichiarare la decadenza 

dell'appaltatore dal diritto di far valere le pretese di maggiori compensi.  

di pagamento. 

la riserva n. 1, iscritta sul verbale di ripresa lavori n. 1, per un importo di euro 
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La Stazione appaltante ha specificatamente contestato la debenza di tale somma, atteso che la 

sospensione ex lege delle attività di cantiere venne disposta con ordinanza della Regione Lombardia n. 

514 del 21.3.2020 con conseguente erroneità, nel conteggio di sospensione, dei giorni che intercorrono 

dal 16.3.2020 al 21.3.2020. 

lavori. 

causa di forza maggiore non prevedibile al momento della conclusione del contratto. 

Conseguentemente, trattandosi di sospensione legittima, disposta, peraltro, proprio dallo stesso 

appaltatore, non può riconoscersi alcun indennizzo a carico della stazione appaltante. 

La riserva n. 2, venne iscritta da Si.ge.co Costruzioni S.r.l., inizialmente, sul SAL n. 1 (esplicitandola 

con la nota protocollo n. 62/2020 del 15/07/2020), successivamente iscritta e confermata sul SAL n. 2 

relativo agli oneri di Sicurezza addizionali per COVID-19 (esplicata con la nota protocollo 32/2021 del 

15/03/2021). 

non considerati 

nella Perizia di Variante n. 1

Successivamente, entro il termine perentorio delle preclusioni assertive, ha specificato che, per i lavori 

euro 89.700,42. 

 inerisce alle contestazioni sollevate dalla appaltatrice alla 

variante n. 1. 

Quanto alle singole lavorazioni, specificatamente contestate dalla stazione appaltante, non vi sono 

motivi per discostarsi dalle considerazioni di natura tecnica raggiunte dal CTU, in quanto immuni da 

vizi logici o di altro genere. 
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la richiesta 

autorizzazione della lavorazione.  

 pari ad euro 32,22 può essere riconosciuta alla 

appaltatrice, sia alla luce della documentazione fotografica prodotta, sia in forza delle considerazioni 

La posa della protezione dei pavimenti afferente 

proteggere, conseguentemente alla ristrutturazione degli spogliatoi S2, compresi nella perizia di 

.  

Chiusura di vani finestra

somma di euro 762,56.  

 

Affidare a corpo non consente in alcun caso alla committente una non 

puntuale descrizione delle opere ovvero la non esatta indicazione delle lavorazioni da eseguire negli 

 

 non può essere riconosciuta in mancanza di 

 

Rivestimento in piastrelle

corpo  

Demolizione di massetti  

Nello specifico, parte attore ha chiesto un indennizzo al fine coprire le spese sostenute per la fornitura e 

posa in opera di una pavimentazione di caratteristiche prestazionali migliori rispetto a quanto previsto 

negli elaborati di progettuali.  

dal progetto del contratto di appalto pubblico, pur derivando da una considerazione di natura tecnica 

legata alla mancata rimozione del pavimento in linoleum preesistente e alla conseguente non 

demolizione del massetto, non solo, non risulta oggetto di condivisione con la stazione appaltante, ma 

non è neppure stata autorizzata.  
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fotografica e riconosciute dal Collaudatore e contabilizzate in sede di redazione del Certificato di 

Collaudo.  

Assistenze impianto elettrico - 

elettrico - 

attorea, nonostante le specifiche contestazioni sollevate della stazione appaltante, la quale ha dedotto 

 

Oneri di smaltimento  

Difatti, a differenza di quanto prospettato da parte convenuta, non è ricompresa nel computo 

progettuale, atteso che la voce DISC001, prevista nel contratto, remunera il solo smaltimento delle 

seguenti tipologie di rifiuto: - macerie inerti provenienti da demolizioni, rimozioni, scavi (rif. voce 

prezzario 1C.27.050.0100.a); - legna di scarto, serramenti in legno (rif. voce prezzario 

1C.27.050.0100.b). 

Per contro, Si.ge.co ha provato di aver smaltito rifiuti diversi per quantità e tipologia, come si ricava 

dai formulari prodotti. 

pari ad 

euro 751,52, per la maggior dimensione rispetto a quella indicata negli elaborati contrattuali 

la domanda di pagamento di euro 24.302,02 è fondata, in quanto inerisce alla 

fornitura e alla posa in opera dei serramenti completi di vetri, attività che presuppongono un 

sovrapprezzo.  

Orbene, come specificato dal CTU, la descrizione della voce di prezzo riportata nello stralcio del 

Computo metrico Estimativo  I serramenti saranno completati con vetrata isolante ad altre 

prestazioni termiche, acustiche e di sicurezza, composta da cristalli di sicurezza stratificato di varie 

dimensioni antirumore ad anticaduta nel vuoto - pur afferendo a un c.d. Nuovo Prezzo, appare affine 

alla I serramenti, completati con i vetri 

di cui al capitolo 1C. 23 - Opere da vetraio, dovranno rispettare in materia di prestazione energetica, i 

requisiti minimi stabiliti con Deliberazione della Giunta della Regione Lombardia VIII/5773 del 31 

 

Inoltre, le specifiche tecniche allegate al Listino Prezzi del Comune di Milano 2018, riportano la 

NB: sono esclusi dai costi delle singole LAVORAZIONI di 
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fornitura e posa in opera dei serramenti i costi dei vetri che pertanto dovranno essere computati a 

 

Conseguentemente, si ritiene che i Nuovi Prezzi da SER006 a SER0016 abbiano tratto origine dai 

 

 e il 

Sovrapprezzo per vernice per esterno serramento tipo S1  

La riserva n. 2 per la parte sulla sicurezza ha ad oggetto la richiesta di costi addizionali inerenti 

 

dalla determinazione ANAC n. 4 del 2006 che tutti gli importi afferenti alla sicurezza siano stimati dal 

Coordinatore della Sicurezza in maniera analitica.  

che le spese ritenute congrue, sulla scorta della Delib. Reg. 

 

doc. 16 bis)  

Con la riserva n.3, 

del personale, derivante dai seguenti motivi: dalla parziale disponibilità delle aree di lavoro; dalla 

ritardata definizione della perizia di variante; dalla ritardata definizione delle scelte di alcune forniture 

edili e impiantistiche; dal ritardo nella pianificazione di un incontro urgente richiesto con nota prot. 

Mastef S.r.l. richiesto in data 13.3.2020, con nota prot. 16/2020 e autorizzato il 5.6.2020.  

La riserva non può essere accolta. 

In primo luogo, come specificato nelle risposte alle osservazioni dei CTP, le aree risultavano 

utilizzabili. 

In secondo luogo, vista la sospensione dei lavori, avvenuta in data 22/03/2020 e la conseguente ripresa 

 

In terzo luogo, dalle prove documentali, emergono scambi di corrispondenza tra la parte attrice e la 

convenuta e non si evincono i motivi per i quali parte attrice avesse chiesto una riunione urgente alla 
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stazione appaltante né si rilevano le motivazioni per le quali il ritardo nella programmazione di un 

 

In quarto luogo, quanto al subappalto, il motivo addotto dalla Si.ge.co Costruzioni S.r.l. appare 

rilascio dell'autorizzazione di cui al comma 4 entro trenta giorni dalla relativa richiesta; [..] Trascorso 

tale termine senza che si sia provveduto, l'autorizzazione si intende concessa  

Conseguentemente, in caso di mancata autorizzazione, si sarebbe perfezionato il silenzio assenso. 

Con la riserva n. 4, la società attorea ha sollevato eccezioni relativamente ai lavori di sistemazione della 

 

Il contenuto delle prestazioni imposte 

che concerne il quantum. Al fine di provvedere alla riparazione della condotta, occorrono le seguenti 

lavorazioni: 1) Ricerca perdite rete adduzione ACQUA. 2) Taglio di pavimentazione. 3) Demolizione 

di massetti e sottofondi. 4) Scavo a sezione obbligata. 5) Fornitura e posa di tubazioni in pead PE 100 

UNI EN 12201 PN 16 6) Fornitura e posa di cavidotti corrugati a doppia parete per posa interrata. 7) 

Fornitura e posa di valvole a farfalla in ghisa tipo wafer SEMILUG - PN16 8) Allacciamenti delle reti. 

9) Rinterro di scavi. 10) Fornitura e posa di sottofondo in ghiaia grossa ed intasamento. 11) Fornitura 

e posa di sottofondo di riempimento in calcestruzzo. 12) Fornitura e posa di massetto in calcestruzzo. 

13) Maggiorazione prezzo per maggiore spessore del massetto. 14) Fornitura e posa di tondino in 

acciaio nervato. 15) Rifacimento pavimentazione in asfalto dopo saggio per ricerca perdita 

.  

della rete idrica e antincendio, non ha provato né la richiesta della stazione appaltante né una relativa 

autorizzazione.  

Le modifiche, nonché le varianti, dei 

contratti di appalto in corso di validità devono essere autorizzate dal RUP con le modalità previste 
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Posto quanto sopra, non può trovare accoglimento la domanda di pagamento in oggetto. 

riserva n. 6 stato già liquidato nella rata di saldo. 

Con la riserva n. 8, iscritta sul Conto Finale ed esplicata con la nota prot. 32/2021 del 15/03/2021, per 

Detrazione per opere in danno alla Stazione Appaltante da eseguirsi per 

previsti negli elaborati progettuali, come da computo metrico redatto dalla DL sulla scorta del 

progetto illuminotecnico GEWEISS n. I 00002191-5 del 9/12/2020  
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da gioco ai valori di illuminamento norma EN 12193 previsti negli elaborati progettuali  

completezza del progetto al fine del rispetto delle esigenze del committente e, quindi, della citata 

norma EN 12193.  

Tanto premesso, la richiesta di disapplicazione della detrazione trova parziale accoglimento nella 

 

Con la riserva n. 9, la appaltatrice ha avanzato domanda di risarcimento dei danni per il ritardo 

 

Come previsto dalla clausola 22 del capitolato speciale, il collaudo dei lavori doveva avvenire entro sei 

mesi dal verbale di ultimazione dei lavori avvenuta in data 24.11.2020.  

Il certificato di collaudo, pertanto, avrebbe dovuto essere emesso entro il 24.5.2021.  

Invero, il suddetto certificato venne emesso in data 4.11.2021, ma la stazione appaltante ha prospettato 

le 

lavori il 14.5.2021, durante la seconda visita di collaudo, sono emersi dei vizi circa le 

 

Tuttavia, la allegazione della Stazione appaltante non merita totale accoglimento. 

In primo luogo, entrambe le date indicate dal Comune di Corsico rientrano nel termine ultimo 

 

risultavano risolti. 

Ciononostante, parte attorea non ha fornito la prova della data di effettiva risoluzione: ciò comporta la 

 

del certificato di collaudo comprende le spese generali, limitatamente a quelle che continuano ad 

operare nelle more della emissione dello stesso certificato, che riguardano le spese amministrative 

collaudo, nonché i premi pagati per garanzie fidejussorie e per la copertura assicurativa dei danni di 

esecuzione e responsabilità civile verso terzi (cfr. lodo arbitrale 09/07/2008 n. 95/2008; lodo arbitrale 
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30 marzo 2010 n. 45/2010). La normativa vigente non ha stabilito un criterio globale di valutazione 

dipendente da sospensione illegittima dei lavori. Tenuto conto delle difficoltà valutative di tali oneri, 

sono intervenute decisioni arbitrali che li hanno ritenuti riconoscibili, in via equitativa, con un 

.  

Nella fattispecie in esame, il certificato di collaudo venne emesso in data 4.11.2021, con 164 giorni di 

ritardo.  

Considerata la data di consegna risalente al 20.1.2021, devono essere sottratti 57 giorni (dalla chiusura 

dei lavori del 24.11.2020 alla consegna dei certificati del20.01.2021) ai giorni complessivi di ritardo 

 

Sulla base della determinazione assunta, si concorda con la quantificazione proposta dal CTU e, a 

449.131,28 Tempo contrattuale complessivo: 365 (base gara) + 20 (PV1) + 5 (PV2) = 390 Importo 

 

possono ritenersi scalfite neppure dalle osservazioni dei CTP nominati dalle parti. 

Quanto alle riserva n. 2, sia per lavori che per la parte sicurezza, si richiamano le considerazioni del 

CTU sulla irrilevanza della congruità o meno della offerta in sede di gara, sul riconoscimento da parte 

 

Quanto alla riserva n. 3, lo stesso CTU, sulla base delle prove precostituite agli atti, ha precisa che le 

a seguito di intese e definizioni operative con i soggetti 

con conseguente insussistenza del danno invocato. 

esaminati. 

In merito alla riserva n. 8, si concorda nella quantificazione del danno nella misura del 50%, atteso che 

 

lavorazioni. 
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2. Per le argomentazioni svolte, il Comune di Corsico deve essere condannato al pagamento, a favore 

della parte attorea della somma di euro 34.633,89 oltre interessi moratori dalla domanda giudiziale 

 

Si precisa che, da un lato, in relazione alla parte di credito risarcitorio, non è dovuta alcuna 

rivalutazione monetaria, attesa la liquidazione in moneta attuale effettuata dal CTU, né alcun danno da 

 

rideterminazione della somma a titolo di corrispettivo. 

Le spese processuali seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo, sulla scorta del 

decisum

disputatum

inferiori ai medi atteso il significativo ridimensionamento della pretesa attorea. 

Le spese di CTU, già liquidate con decreto in corso di causa, sono poste a carico del Comune di 

Corsico, risultato soccombente in via prevalente. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Milano ogni altra istanza, eccezione o deduzione disattesa, definitivamente 

pronunciando, così decide: 

1) condanna il Comune di Corsico al pagamento a favore di SI.GE.CO Costruzioni S.r.l. della somma 

 

2) pone a carico del Comune di Corsico le spese della CTU, già liquidate in corso di causa con 

separato decreto; 

3) condanna il Comune di Corsico alla rifusione delle spese di lite in favore di parte attorea, che si 

liquidano in euro 786,00 per spese esenti ed euro 5.261,00 per compensi professionali, oltre 

rimborso forfetario spese generali al 15%, oltre IVA se e in quanto dovuta e CPA come per legge, 

Martino. 

Così deciso in Milano il 6 settembre 2024. 

Il Giudice 

(Stefania Novelli) 

 

 

 


